€ DIVERSE STRATEGIE DI APPORTO DI AZOTO SU MAIS

. a concimazione
a dose variabile

conviene

di Matteo Bertocco

e tecniche gestionali proposte
da anni dallsagricoltura di pre-
cisione si basano sulla gestio-
ne delle dierenze riscontrate
in campo e imputabili alle proprieta del
terreno, alla risposta della coltura o, nel
caso piu complesso, a una loro intera-
zione. Attualmente queste stanno viven-
do una fase di lenta ma progressiva dif-
fusione, a cominciare da quelle di cui &

contenimento del quantitativo di azoto: &
dettata dallsesigenza di ridurre lsimpiego
di mezzi tecnici il cui valore di mercato
in continua crescita ne rende economi-
camente impegnativo lsutilizzo;
£ contenimento della pressione esercitata
dalle tecniche colturali sulle risorse natu-
rali (suolo, acqua): e dettato dall-obiettivo
e dai contenuti delle normative destinate
al settore agricolo e aventi uneaccentua-
ta sfumatura ambientale sulla base della
situazione alla quale anche il settore pri-
mario € chiamato a dare delle risposte
(Libralato, 2007), con un costo indiretto
non trascurabile (de Roest al, 2008).
Nel caso in questione si € ipotizzato che
il limite riguardante lsazoto organico po-
tesse interessare anche quello minerale di
sintesi, estendendo alla normativa la rac-
comandazione a contenere i quantitativi
distribuiti contenuta nel codice di buona
pratica agricola, cosi da valutare come cio
potrebbe incidere sulle scelte aziendali.
Per semplicita di
trattazione e riporta-
to un esempio in cui
la coltura é stata col-
tivata secondo la pra-
tica normalmente at-
tuata in azienda (la-
vorazioni autunnali
del terreno senza in-
versione dello strato
lavorato, preparazio-
ne primaverile del letto di semina, loca-
lizzazione alla semina di una frazione di
azoto, irrigazione di soccorso nel corso
del ciclo colturale e lotta chimica alle
malerbe) nelle stagioni colturali prece-
denti, sulla base delle caratteristiche del
terreno e dei mezzi a disposizione.

Non solo, per meglio comprendere le
di erenze tra le diverse modalita gestio-
nali, il termine di riferimento viene fatto
coincidere proprio con i risultati produt-



MECCANICA TECNICA

VEEVATel e ERCLISTOR- WMo [O T8I (o Tl W TABEL LA 4 Utile colturale conseguibile puntando alla riduzione del costo

comprensivi delle spese di essiccazil el ERIER N TR (R

izzante

ne della Qf?”e”a- Su!la base di ta_le ! Prezzo unita di azoto Prezzo unita di azoto
595 auro/ha, non compronsivo delia que Vorl considerete T P
u 1V u ]
a o zonal| zona2 zonal3 zonal zoma2 zona3
ta p?r I-acc?wsto\detl ferttlhzzante azof[aE; Azoto distribuito (kg/ha) 150 150 180 150 150 150
e 5 e o1 Hentle aphesental ot 0 s ® w o
190 euro/ha/anno Resa ottenibile (U.R. = 14%) 13,4 11,5 10,3 13,4 11,5 10,3
Estremamente incisivo & risultato i Ri‘i‘éﬁ}ogelﬂi {fsabpfrc.epti/tﬁ
prezzo della granella, con una diminu foer o iaions J;i.g‘zotoazispetto 2130 .12 .10 .13 12 .10
zione dgll-(ljjtile colturaleinlguasi }I 70;/ alla pratica aziendale (250 kg/ha)
n nprezz | I | "
Pnaescig di c])_ O?SUeuF?o?ha)oa uno glulg glflrjo‘ Valore economico della mancata resa (euro/ha) ...201 172 ..155 ...201 .. 172 ...15!
(utile med.io di 310 euro/ha), mentre ir: Ricavo (euro/ha) 1805 1550 1.391 1484 1257 1115
- . ; ! : d
entrambi i casi sono risultate molto mar ngetigl‘t’ﬂgzsgﬁfzf) 1%?52 ?;’g T R TR e e
cate le dierenze tra le diverse zone prc—— : = = 3
duttive delleappezzamento neII-ipoF;e' Utile colturale medio (euro/ha) 774 390
. L .= Azoto in pill rispetto alla dose ottimale |
di tPiInel’e CC_)met resa ImadiSIma. Ott.embl della distribuzione localizzata (kg/ha) seoll3 v — el g "
guﬁ adrag%lyn %C.On (? renz!azflonep Costo azoto (euro/ha) .44 0 59 ...60 0 80
elle Osk') ”'St” uite di azoto In forma e coityrale effettivo (euro/ha) 1066 567 349 1050 |534 294
urzlical"]i(adeel (a:‘a;h:OlO delletile eettivo Utile colturale medio effettivo (euro/ha) 661 626
risulta fondamentale considerare anchell La riduzione generale dellsazoto distribuito non favorisce il reddito.
lsincidenza (media dei due scenari: ...18%
(o [EI[RV el RalelaNe [Tl CR STl Xe EY TABEL LA 5 Uile colturale conseguibile’ mediante lsapplicazione
Lol ol (SIS olclie =1 Eel o o ol (V] alie=No [R=\Y< dlei quantitativiimassimi consentiti dalla'normativa a carattere ambientale ()
?;3%2%?3 a(.jlifltrzltz:’jrflooggllg.erfen;elzm Vod considerate Prezzo granella () (18 euro/q)  Prezzo granella (2) (12 euro/q)
- . - zonal| zona2 zonad zonal zona2 zona3
;“%eé ic'gr'ez‘;;rt'g?réigdgcgfgﬁtgér'ggz Azoto distribuito (kg/ha) 180 180 180 180 180 180
réti funzione dells=andamento del prezz Costo azoto (euro/ha) 145 145 145 145 145 145
! . . p Resa ottenibile (U.R. = 14%) 13,4 11,5 10,3 13,4 11,5 10,3
di mercato della granella di mais, in er
i Qi ; i i i1, Riduzione di resa percepita (10% dellsottenibile,
ggpgg;):tgaglai(ljTg_;g?ag?oué:%noestdoeg;?/tm in t/ha) per la riduzione delleazoto rispetto ...1,3 .12 .10 11,3 ... 1,2 .10
CEP Y, M . " alla pratica aziendale (250 kg/ha)
L] |
Z”qijn;ﬁf ggndéhl In g goost?eﬂu?éci)}?nseudp: srilr(:‘l Valore economico della mancata resa (euro/ha) .241 ...207 ...185 ...160 ...138 ... 124
livello di resa nellsipotesi a dose VariatRicavo (euro/ha) 2166 1860 1.669 1444  1.240 1112
le. In tali termini si ha, infatti, un peggio ﬁggigﬁfgﬁ;%ﬁfgﬂ? 88:? :1‘: v TR = 51
ramento del bilancio economico a caric—- :
delle zone meno produttive in cui si sii2ue colturale medio (euro/ha) 647 &
. . -Azoto in piu rispetto alla dose ottimale
_co][nun%qe adottato il massm|10 dosi_alggJ della distribuzione localizzata (kg/ha) .45 30 130 ...45 30 130
Iln age al clonC|ma;|one, perie guall u.l:Costo azoto (euro/ha) ...36 24 105 ..36 24 105
€ fpuotrlsaq tare Se”angente anﬁpromes‘, Utile colturale effettivo (euro/ha) 922 796 524 442 176 .32
atronte di un prézzo basso aella graner ;. ¢ i raje medio effettivo (euro/ha) 747 195

(...21 euro/ha), mentre nel caso oppostt

1) Ipotesi che questi vengano estesi anche ai fertilizzanti azotati di origine minerale. (?) U.R. 14%
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cienza agronomica e quindi la perdita
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in costo per lsacquisto del fertilizzante, §i,6 euro/kg, rispettivamente). Tale scelta éDal punto di vista pratico si & considera-
deve il decremento di utile ettivamen- stata esaminata considerando duesdénti to un calo di produzione pari al 10% della
te ottenibile. scenari, ognuno con un prezzo di mercaesa mappata a seguito della distribuzione
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