
contenimento del quantitativo di azoto: è 
dettata dall•esigenza di ridurre l•impiego 
di mezzi tecnici il cui valore di mercato 
in continua crescita ne rende economi-
camente impegnativo l•utilizzo;
€ contenimento della pressione esercitata 
dalle tecniche colturali sulle risorse natu-
rali (suolo, acqua): è dettato dall•obiettivo 
e dai contenuti delle normative destinate 
al settore agricolo e aventi un•accentua-
ta sfumatura ambientale sulla base della 
situazione alla quale anche il settore pri-
mario è chiamato a dare delle risposte 
(Libralato, 2007), con un costo indiretto 
non trascurabile (de Roest et al., 2008). 
Nel caso in questione si è ipotizzato che 
il limite riguardante l•azoto organico po-
tesse interessare anche quello minerale di 
sintesi, estendendo alla normativa la rac-
comandazione a contenere i quantitativi 
distribuiti contenuta nel codice di buona 
pratica agricola, così da valutare come ciò 
potrebbe incidere sulle scelte aziendali.

Per semplicità di 
trattazione è riporta-
to un esempio in cui 
la coltura è stata col-
tivata secondo la pra-
tica normalmente at-
tuata in azienda (la-
vorazioni autunnali 
del terreno senza in-
versione dello strato 
lavorato, preparazio-

ne primaverile del letto di semina, loca-
lizzazione alla semina di una frazione di 
azoto, irrigazione di soccorso nel corso 
del ciclo colturale e lotta chimica alle 
malerbe) nelle stagioni colturali prece-
denti, sulla base delle caratteristiche del 
terreno e dei mezzi a disposizione. 

Non solo, per meglio comprendere le 
di� erenze tra le diverse modalità gestio-
nali, il termine di riferimento viene fatto 
coincidere proprio con i risultati produt-
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L e tecniche gestionali proposte 
da anni dall•agricoltura di pre-
cisione si basano sulla gestio-
ne delle di� erenze riscontrate 

in campo e imputabili alle proprietà del 
terreno, alla risposta della coltura o, nel 
caso più complesso, a una loro intera-
zione. Attualmente queste stanno viven-
do una fase di lenta ma progressiva dif-
fusione, a cominciare da quelle di cui è 



variazione da 950 a 1.200 euro/ha, già 
comprensivi delle spese di essiccazio-
ne della granella. Sulla base di tale in-
tervallo si è assunto il valore medio di 
895 euro/ha, non comprensivo della quo-
ta per l•acquisto del fertilizzante azotato, 
per la quale si è ritenuto rappresentati-
vo delle diverse situazioni un valore di 
190 euro/ha/anno.

Estremamente incisivo è risultato il 
prezzo della granella, con una diminu-
zione dell•utile colturale di quasi il 70% 
passando da un prezzo di 18 euro/q (utile 
medio di 1.013 euro/ha) a uno di 12 euro/q 
(utile medio di 310 euro/ha), mentre in 
entrambi i casi sono risultate molto mar-
cate le di� erenze tra le diverse zone pro-
duttive dell•appezzamento, nell•ipotesi 
di tenere come resa massima ottenibile 
quella raggiunta con la di� erenziazione 
delle dosi distribuite di azoto in forma 
ureica (tabella 3).

Ai � ni del calcolo dell•utile e� ettivo 
risulta fondamentale considerare anche 
l•incidenza (media dei due scenari: …18%) 
delle voci non direttamente percepite dal-
l•operatore, rispetto all•opportunità di aver 
adottato una distribuzione di� erenzia-
ta dell•azoto all•interno della medesima 
super� cie. Pur rimanendo elevata, infat-
ti, la di� erenza tra i due scenari conside-
rati, funzione dell•andamento del prezzo 
di mercato della granella di mais, in en-
trambi i casi si ha una riduzione dell•utile 
percepito, dato l•aggravio di costo dovuto 
all•impiego di una dose di azoto superiore 
a quella con cui si è ottenuto il medesimo 
livello di resa nell•ipotesi a dose variabi-
le. In tali termini si ha, infatti, un peggio-
ramento del bilancio economico a carico 
delle zone meno produttive in cui si sia 
comunque adottato il massimo dosaggio 
in fase di concimazione, per le quali l•uti-
le può risultare seriamente compromesso 
a fronte di un prezzo basso della granella 
(…21 euro/ha), mentre nel caso opposto il 
buon valore di mercato del prodotto agra-
rio utile tenderebbe a mascherare l•inef-
� cienza agronomica e quindi la perdita 
economica.

In conclusione, rispetto alla distribuzio-
ne variabile, l•adozione di una dose elevata 
e uniforme ha portato ad assecondare la 
risposta della coltura nelle zone maggior-
mente produttive, con un dispendio ecces-
sivo di fertilizzante in quelle dove, stando 
ai dati ottenuti e riportati nella mappa di 
resa, si potevano raggiungere i medesimi 
risultati produttivi con quantitativi di azo-
to nettamente inferiori. E a ciò, tradotto 
in costo per l•acquisto del fertilizzante, si 
deve il decremento di utile e� ettivamen-
te ottenibile.

Riduzione dei costi colturali

Ipotesi C.  Sulla base della non trascura-
bile incidenza del valore d•acquisto del fer-
tilizzante rispetto al costo colturale com-
plessivo, legato all•andamento crescente 
del valore di mercato, una generale ridu-
zione dei quantitativi utilizzati potrebbe 
apparire una strada percorribile per con-
tenerne l•incidenza di costo (9 o 13,5% con 
il prezzo dell•unità di azoto pari a 0,8 o 
0,6 euro/kg, rispettivamente). Tale scelta è 
stata esaminata considerando due di� erenti 
scenari, ognuno con un prezzo di merca-

to per unità di azoto, e il risultato è stato 
un decremento dell•utile colturale e� ettivo 
non particolarmente elevato nel caso del 
prezzo più alto (…5,2%). Ciò, se da un lato 
conferma come il trend crescente del valore 
di mercato dei mezzi tecnici sia un fatto-
re fondamentale nel condizionare le scelte 
degli operatori, dall•altro evidenzia come 
la scelta di un prezzo medio della granella 
(150 euro/t) sulla base della situazione at-
tuale in parte ne compensa l•e� etto.

Dal punto di vista pratico si è considera-
to un calo di produzione pari al 10% della 
resa mappata a seguito della distribuzione 

Il rispetto dei vincoli ambientali richiede una gestione mirata dell•azoto.

TABELLA 5 - Utile colturale conseguibile mediante l•applicazione 
dei quantitativi massimi consentiti dalla normativa a carattere ambientale (�) 

Voci considerate
Prezzo granella (²) (18 euro/q) Prezzo granella (²) (12 euro/q)

zona 1 zona 2 zona 3 zona 1 zona 2 zona 3
Azoto distribuito (kg/ha) 180 180 180 180 180 180
Costo azoto (euro/ha) 145 145 145 145 145 145
Resa ottenibile (U.R. = 14%) 13,4 11,5 10,3 13,4 11,5 10,3

Riduzione di resa percepita (10% dell•ottenibile, 
   in t/ha) per la riduzione dell•azoto rispetto 
   alla pratica aziendale (250 kg/ha)

…1,3 …1,2 …1,0 …1,3 …1,2 …1,0

Valore economico della mancata resa (euro/ha) …241 …207 …185 …160 …138 …124
Ricavo (euro/ha) 2.166 1.860 1.669 1.444 1.240 1.112
Costo colturale (euro/ha) 895 895
Utile colturale (euro/ha) 885 613 443 244 62 …51
Utile colturale medio (euro/ha) 647 85
Azoto in più rispetto alla dose ottimale 
   della distribuzione localizzata (kg/ha) …45 30 130 …45 30 130

Costo azoto (euro/ha) …36 24 105 …36 24 105
Utile colturale effettivo (euro/ha) 922 796 524 442 176 …32
Utile colturale medio effettivo (euro/ha) 747 195

(¹) Ipotesi che questi vengano estesi anche ai fertilizzanti azotati di origine minerale. (²) U.R. 14%

La riduzione generale dell•azoto distribuito non favorisce il reddito.

TABELLA 4 - Utile colturale conseguibile puntando alla riduzione del costo 
colturale mediante il risparmio di fertilizzante

Voci considerate
Prezzo unità di azoto 

(0,6 euro/kg)
Prezzo unità di azoto 

(0,8 euro/kg)

zona 1 zona 2 zona 3 zona 1 zona 2 zona 3
Azoto distribuito (kg/ha) 150 150 150 150 150 150
Costo azoto (euro/ha) 88 88 88 121 121 121
Resa ottenibile (U.R. = 14%) 13,4 11,5 10,3 13,4 11,5 10,3

Riduzione di resa percepita 
   (10% dell•ottenibile, in t/ha) 
   per la riduzione dell•azoto rispetto 
   alla pratica aziendale (250 kg/ha)

…1,3 …1,2 …1,0 …1,3 …1,2 …1,0

Valore economico della mancata resa (euro/ha) …201 …172 …155 …201 …172 …155
Ricavo (euro/ha) 1.805 1.550 1.391 1.484 1.257 1.115
Costo colturale (euro/ha) 895 895
Utile colturale (euro/ha) 1.022 739 562 589 362 220
Utile colturale medio (euro/ha) 774 390
Azoto in più rispetto alla dose ottimale 
   della distribuzione localizzata (kg/ha) …75 0 100 …75 0 100

Costo azoto (euro/ha) …44 0 59 …60 0 80
Utile colturale effettivo (euro/ha) 1.066 567 349 1.050 534 294
Utile colturale medio effettivo (euro/ha) 661 626
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